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EXEQUATUR 510/2009 Seccién 1

Sobre OTRAS MATERIAS
De O/fn. OBISPADO BARBASTRO-MONZON, COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON

s Procurador/o Sr/a. EMMA BESTUE RIERA, LETRADO DGA

Contra D/fia. AMICS DEL MUSEY DE LLEIDA, DIOCESA | COMARCAL, CONSORC! DELS MUSEUS DE LLEIDA
DIOCESA 1 COMARCAL , OBISPADO DE LLEIDA

Procurador/a Sr/a. CANDELARIA GARZON RODELGO, INMACULADA MORA DUARTE , INMACULADA MORA

DUARTE

PROVIDENCIA
Juez Sr. EDUARDO JOSE BERNUES MATEOS

En BARBASTRO, a veinticuatro de mayo de dos mil diez.

Dada cuenta, el anterlor escrito del Ministerio Flscal, unase a los autos de
su razén, dese copia a [as otras partes, y queden los autos sobre la mesa
del proveyente para resolucion,

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de REPOSICION ante
este Juzgado, no obstante lo cual, se llevard a efecto lo acordado. El
recurso deberd interponerse por escrito en el plazo de CINCO DIAS, con

expresién de la infraccién co a a juicio del recurrente, sin cuyos
requisitos no se admitird el 0 (articulos 451 y 452 de la LECn).

Asi lo manda y firma Sﬁ.g Doy fe.

EL JUEZ LA SECRETARIO

DILIGENCIA.- Seguldamente se cumple lo ordenado. Doy fe.
LA SECRETARIA
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA No 1
DE BARBASTRO

Exequatur 510/09
AL JU2GADO

EL FISCAL, despachando el trasiado conferido por Providencia de 4
de mayo de 2010 a los efectos dispuestos en el articulo 956 Lec, DICE:

Se solicita en el presente procedimiento el reconocimlento y
gjecuclén del decreto definitivo del Supremo Tribunal de la Signatura
Apostoélica de fecha 28 de abril de 2007, que confirma el Decreto de 27
de septiembre de 2006 del Congreso del mismo Tribunal, el cual a su vez
rechaza, por carecer de fundamento, el recurso Interpuesto por el
Obispado de Lérida contra el Decreto de 8 de septiembre de 2005 dictado
por la Cengregaclén para los Obispos en el que se determina y enumera
qué bienes deben restitulrse por |a diocesls de Lérida a la de Barbastro-
Monzén por pertenecer a las Parroquias Aragonesas al haber sido
modificados, mediante Decreto de 15 de junlo de 1.995 los limites
territoriales de las citadas Dlbcesls.

Resulta acreditado que el decreto cuyo reconocimiento se sollcita
constituye un resolucién firme y auténtica (Certificacién del Canclller
Secretario del Obispado y art. 1618 del Codigo de Derecho Canénico),
dictada por la seccldn segunda del Supremo Tribunal de la Signatura
Apostélica, actuando como méximo 6rgano de la justicia contencloso
administrativa de la Iglesia y resolviendo de forma definitiva e inapelable
sobre la propledad de los blenes muebles discutida entre ambas Didcesls a
ralz de la modificacién territorial operada.

Ha de sefialarse que aunque el 6rgano que dicta la rasolucién ejerce
funclones de naturaleza jurlsdicclonal contencloso-administrativa, dicho
érgano resuelve también la cuestién civil sobre derechos de propledad de
los blenes de las Diécesls en conflicto, y ese pronunciamiento clvil resuita
también definitivo e Inapelable, ya que la normativa canénica entiende
que al derivar dicha disputa civil de un acto administrativo de delimitacién
territorlal de Diécesis, la consecuente particién de los blenes, ha de ser
resuelta por el mismo Organo contencloso-administrativo, Gnico
competente para resolver de forma definitiva (art. 123.1 y 76 de la
Constitucién Apostélica Pastor Bonus y Cédigo de Derecho Canénico en su
canon 122 ), lo que de hecho lleva al Tribunal de la Rota a declararse
incompetente para juzgar la materia en via jurlsdicclonal civil en Decreto
del Turno de 13 de mayo de 2008 cuando el Oblspado de Lérida plantea
demanda civil ante la Rota.

Para el reconocimiento y efecuclén de Sentenclas extranjeras los
articulos 951 y sigulentes de la Ley de Enjulclamlento Civil de 1881 (a los
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que remite la Disposiclén Derogatoria Unica de la actual Lec) establecen
_ un sistema que debe aplicarse jerdrquicamente. El articulo 951 Lec
ADMINISTRACION dispone que las Sentencias firmes pronuncladas en el extranjero tendran

OF JUSTIC én Espafia la eficacla que les atribuyan los Tratados Internacionales, en
defecto de Tratado, y acreditada la falta de reciprocidad negativa (arts.
952 y 953 en su interpretacion jurisprudencial), el art. 954 establece los
requisitos de o que se viene denominando el sistema auténomo espaiiol
de reconocimiento de Sentencias extranjeras.

La primera cuestlén que se plantea es por tanto determinar si |2
resolucién objeto del presente procedimiento, puede entenderse incluida,
a efectos de homologacién por la via convencional del articulo 951 Lec, en
los preceptos de los Acuerdos entre Espafla y la Santa Sede,

A los efectos que aqul Interesan, el Acuerdo entre Espafia y la Santa
Sede, ratificado el 28 de jullo de 1.976 (BOE de 24-9-1976) y el Acuerdo
entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos de 3 de
enero de 1.979 ratificado el 5 de diciembre de 1.979 (BOE de 15-12-
1979) constituyen la normativa bllateral aplicable que con el rango de
Tratados y por aplicacién del articulo 96 de la Constituclén, forman parte
del ordenamiento Interno espafiol.

El Acuerdo de 3 de enero de 1,979 establece en su articulo I, 1) que
el Estado Espaiiol reconoce y garantiza a |a Iglesia Catélica el derecho de
ejercer las actividades que le son proplas, en especlial las de culto,
jurisdiccién y magisterio , disponiendo el articulo I 2) que la Iglesla puede
organizarse llbremente, y en particular puede crear, modificar o suprimir
diécesis, Parroquias y otras clrcunscripciones territoriales, que gozaran de
personalidad civil en cuanto la tengan canénica y ésta sea notificada a 10s
érganos competentes del Estado. El articulo I,4) declara de aplicacién la
legislaclén canédnica a las Ordenes, Congregaciones Religlosas y otros
institutos de vida consagrada y sus ¢asas, asl como a las asoclaclones y
otras entidades y Fundaciones Religlosas (entendemos que entre ellas
deben entenderse incluldas las entidades organicas territorlales de la
Iglesia como son las Dlécesls) para regular la capacldad de obrar, y por
tanto de disponer de sus bienes.

Solo a las Sentenclas candnicas de nulldad y resoluciones pontificlas
sobre matrimonio rato y no consumado se refiere de forma expresa este
Tratado, y para su reconocimiento remite el articulo VI 2) al
procedimlento del articulo 954 Lec.

El acuerdo de 28 de julio de 1.976, en su articulo II, 4) establece a
Su vez que le Estado espaiiol reconoce y respeta la competencla privativa
de los Tribunales de la Iglesla en los delitos que violen excluslvamente
una Ley ecleslastica conforme al Derecho Canénico.




25-MAY-2018 1B8:16 De: 974482776 R: 976382058 P.4-9

DE JUSTICIA

COMENIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

- Aungue (a cuestlén pueda ser discutida, tras estudiar en profundidad
el asunto, entendemos que si el Estado espafiol, en el marco de un
Acuerdo con la Iglesia sobre asuntos juridicos le reconoce expresamente
el derecho a organizarse libremente, y en especlal derecho a crear,
suprimir y maodificar didcesis, Parroquias y otras clrcunscripclones
territoriales, sl establece que la capacidad de obrar y disponer de bienes
de sus entes se rige por el derecho canbnico y ademads reconoce y
garantiza a la Iglesla Catoélica el libre y publico ejercicio de las actividades

‘de jurisdiccién que le son propias, resulta claro, que nos encontramos

ante el reconocimlento, en un Acuerdo Internaclonal sobre asuntos
juridicos, de un dmbito material en que ésta jurisdicclén eclesldstica es
competente para actuar, y sl se le reconoce jurisdiccidn dentro de sus
competenclas, tal reconocimiento, dado que sus Tribunales actian y
ejercen jurisdiccldn sobre personas y blenes que se encuentran en
territorlo espafiol, deberd llevar Implicito para tener efectividad, el
reconocimiento de valldez y eficacla, en virtud de lo pactado en el
Acuerdo, a las resoluclones que en materia de su exclusiva competencla (
en particular organizacién Interna, creacién, modificacién y supresién de
didcesls y capacidad de disposicldén de bienes derlvada de tal
organizaclén) dicte tal Jurisdiccién Candnica, entendiéndose entonces que
cuando personas fisicas o juridicas de la Iglesia mantengan relaciones
entre si 0 con la jerarquia eclesldstica, las resoluciones que por los
érganos candnicos se dicten puedan tener validez, mientras que cuando

. tales personas juridicas mantengan relaclones frente a terceros, sea en el

admbito civlil, laboral o administrativo, cualquier problema que pueda surgir
podrd discutirse ante los érganos jurisdicclonales Espafioles.

En el presente caso, no plantea ninguna duda, y asi lo afirman
ambos Oblspados en sus escritos (el Oblspado de Lérida alega Incluso
falta de competencia de la jurisdicclon espafola, alegaclén que debe
rechazarse en cuanto a la homolegacién por disposicién del articulo 22.1°
Gltimo Inclso de la LOP) que declara competehtes a los Tribunales
espafioles para el reconocimiento de Sentencias extranjeras) que nos
encontramos ante una materla estriccamente Intra eclesial, regida por el
derecho candnlco y en consecuencia de exclusiva competencia de los
Tribunales eclesldsticos, al tratarse de una discusién entre dos personas
juridicas publicas de la Iglesla sobre propledad de blenes eclesidsticos
derivada de la modificacién de los limites territoriales de dos dibcesls
operada en ejerciclo de la facultad de auto organizacién de la Iglesia, en
consecuencia, es clara la competencia de los Tribunales Canénicos para
decldir en la materia, pues lo establece el Cédigo de Derecho Canénico en
sus canones 1.257, 1.145, 113, 122 y 123 entre otros.

En este sentido, resulta muy Interesante la Sentencla dictada por el
Tribunal Supremo, Sala 13, el 10 de mayo de 2004, confirmatoria de la
dictada por la Audiencla Provinclal de Madrid y que a su vez confirma la
Sentencla de Primera Instancla declarando la falta de competencia de la
jurisdicclén espafiola.
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. Se trata de una demanda de juicio de menor cuantia Interpuesta por
una Asoclacion religiosa contra una Fundaclén rellglosa y su Directora
General solicitando la demandante declaracién de nulidad del acto de
nombramiento de la Directora General y en consecuencia declaracién de
nulidad de todos los negoclos juridicos ( realizados en Espafia y sobre
bienes radicados en territorio espafiol) realizados por la misma en nombre
de dicha entidad.

Tanto el Tribunal Supremo c¢omo las dos iInstanclas anteriores,
aprecian y declaran la faita de jurisdicciéon de los Tribunales Espafioles
abstenléndose de entrar a conocer del asunto, entendlendo que tanto la
competencla para conocer de la accién principal (nulldad del acto de
designacién de la directora general) como la de los sucesivos actos
dominicales, corresponde, por razén de la materia, a la jurisdiccién
canonica, especificando el Tribunal Supremo, al hacer suyos los
argumentos de ambas resoluciones de instancia, que sl el acuerdo de 3 de
enero de 1.979 en su articulo 1.4 prevé que el Estado Espaiiol reconoce
plena capacidad juridica a las érdenes y congregaciones religiosas de la
Iglesla, cuando estas personas juridicas mantengan relaciones frente a
terceros en cualquler &mbito, los problemas que puedan surgir habrén de
dilucidarse ante los Tribunales del orden c¢ivil, mientras que los problemas
que derlven de las relaciones de las personas flsicas o juridicas de la
Iglesia dentro de su proplo seno 0 con la jerarquia eclesidstica, deberdn
ser conocldos de forma exclusiva por Ia Jurisdiecién Candnica.

Y es que en efecto, cuando se pacta en un Tratado Internacional que
el Estado reconoce a la Iglesia la capacidad de organizarse y modificar
didcesls, se establece que la capacldad de obrar y disponer de blenes de
los entes eclesldsticos se rige por el derecho candnico, y se reconoce
competencla sobre determinadas materias a la Jurisdicclén Canénica, tal
declaracién de reconocimlento, no tendria aplicacién practica ninguna si
no llevase implicito que las resoluciones dictadas por la Jurisdiccién
Canénlca en materias de su exclusiva competencia (en este caso
cuestiones de modificacion de Dibcesis y reparto de los blenes derivado
de tal modificaclén) serdn reconocidas por la Jurisdiccién Espafiola al
amparao de lo pactado en el Tratado. Lo que se pacta en un Acuerdo
internacional entre dos Estados no constituye una declaracién
programdtica, sino normas del ordenamiento juridico destinadas a tener
una eflcacla préctica, y resulta consustancial al reconocimlento de la
facultad de organizacién y libre ejerciclo de la jurisdicclédn reconocido a la
Iglesla, que las resoluciones en que se auto organice, por aplicacién del
Tratado, deberan ser reconocidas en Espafia,

De no entenderlo asi, careceria de sentido lo pactado en el Tratado
Internacional y se privaria a los Tribunales de la Iglesla de su efectiva
jurisdiceion, lo que podria afectar incluso al derecho a la tutela judicial
efectiva en su modalldad de derecho a la ejecucién de las Sentenclas ( el
propio Tribunal Constitucional en Sentencia de 12 de noviembre de 1.982






