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Procedimiento de Exequatur n® 510/2009-1°

AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE BARBASTRO

Emma Bestué Riera, Procuradora de los Tribunales y del Obispado de
Barbastro-Monzén, como tengo acreditado con escritura de poderes obrante en
las actuaciones del procedimiento de Exequatur nam. 510/09, DIGO:

que he sido emplazada para interponer recurso de apelacion como
anuncié que mi mandante se proponia hacer y en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 458 de la LEC, interpongo recurso de
apelacion contra el auto nam. 437/2010 que ese Juzgado dicté el 31 de
Mayo ultimo, denegando el Exequatur del Decreto emitido por el Tribunal
Supremo de la Signatura Apostolica el 28 de Abril de 2007. Todo ello, con
arreglo a cuanto seguidamente expongo.

Primero.- El recurso de apelacién se dirige contra el indicado auto de
ese Juzgado, considerando esta parte que como el auto de referencia declara,
cabe interponer recurso de apelacion y que a tal efecto, se observan por
esta parte, todas las exigencias que establecen los articulos 455 y siguientes
de la LEC, es decir:

1) se dirige contra una resolucion susceptible de ser impugnada
por esa via (art. 455.1 de la LEC).

2) debera conocer del presente recurso, la Sala correspondiente de
la Audiencia Provincial de Huesca (art. 455.2.2° de la LEC).

3) la apelacion se ha preparado en plazo ante ese mismo Juzgado,
segun prescribe el art. 457.1 y 2 de la LEC, manifestando la
voluntad de recurrir que expresa mi mandante.

4) la presente interposicion de recurso se formula dentro del plazo
de veinte dias previsto en los arts. 457.3 y 458 de la LEC; este
recurso de apelacion se dirige a impugnar la integridad del
pronunciamiento contenido en la parte dispositiva del Auto
recurrido, que disponia “denegar el Exequatur del Decreto emitido
por el Tribunal Supremo de la Signatura Apostolica el 28 de abril de



2007, solicitado por esta parte y por la Comunidad Auténoma de
Aragbn, frente al Obispado de Lérida, sin hacer expreso
pronunciamiento en materia de costas”, y

5) en fin, entiende esta parte que se han observado todas las
exigencias previstas en la regulacion del recurso de apelacion
para que sea admitido, ofreciendo desde luego y por via cautelar,
la subsanacion de cualquier deficiencia que ese Juzgado o la
Sala en su caso, pudieran advertir como existente y subsanable,
segun prevé el art. 231 de la LEC.

Segundo.- En el presente procedimiento, se solicita la revocacion del
auto apelado y consecuentemente, “el reconocimiento y ejecucion del
Decreto definitivo del Tribunal Supremo de Ia Signatura Apostélica de 28
de Abril de 2007...”.

En tal Decreto o Sentencia eclesial se desestimé el recurso que habia
interpuesto el Obispado de Lérida contra el Decreto de 8 de Septiembre de
2005, dictado por la Congregacion para los Obispos en “el que se determinan y
enumeran qué bienes deben restituirse por la Didcesis de Lérida a la de
Barbastro...”.

Tercero.- La cuestion de fondo que motiva el presente recurso consiste
en considerar esta parte que con arreglo a Derecho, procede acceder a la
peticion del Exequatur dejando sin efecto el auto impugnado, por entender
que asi procede llanamente, de la legislacion aplicable al supuesto
controvertido.

Al abordar esa cuestion, esta parte considera preciso, exponer cuanto
sigue:

A) Se da en general por reproducido, cuanto ya alegé en el
escrito de iniciacion del procedimiento de Exequatur,
deducido ante ese Juzgado el 14 de Mayo ultimo. Todo ello, por
obvias consideraciones de economia, celeridad y eficacia y sin
otras salvedades que las que mutatis mutandis sean inevitables.

A fin de propiciar su consulta puntual e inmediata, se acompana a
este recurso, copia de aquel escrito de peticion de Exequatur
(documento num. uno) y por supuesto, del auto apelado
(documento num. dos).

B) Se entiende preciso examinar diversos aspectos relacionados
con el objeto del presente recurso; en concreto, el examen se va
a referir a las materias siguientes:



a) las fuentes candnicas y civiles que deben tenerse en cuenta
para el analisis del auto apelado y ulterior resolucién sobre el
Exequatur y una alusién complementaria sobre la aplicacion
analdgica de las normas (art. 4° del CC).

b) el caracter judicial del Decreto del Tribunal Supremo de la
Signatura Apostolica y su asimilacidén practica y sustantiva
con las sentencias emanadas del mismo Tribunal.

c) el régimen de reconocimiento u homologacion que como
objeto del Exequatur, regulan los arts. 951 y siguientes de la
LEC de 1881, vigente con arreglo a ia Disposicién Derogatoria
unica de la LEC de 7 de Enero de 2000.

d) algunas precisiones indispensables sobre el objeto del
Exequatur y resoluciones que son o no pueden ser, objeto
de Exequatur.

e) la pertinencia de la intervencion de la jurisdiccion civil
espaiola, con arreglo al art. 22.1° ultimo inciso de la LOPJ,
‘en materia de reconocimiento y ejecucion en territorio
espafol, de resoluciones judiciales... dictadas en el
extranjero”.

f) la competencia del Estado de la Ciudad del Vaticano,
conforme a su reconocido régimen estatutario, para
proceder como hizo, en materia de segregacién de didcesis y
sobre los efectos que conlleva, origen de la controversia que
ultimé el Decreto judicial dictado por el Tribunal Supremo de
la Signatura Apostélica el 28 de Abril de 2007.

g) la procedencia del Exequatur en los casos de resoluciones
eclesiasticas adoptadas por érganos judiciales de la Santa
Sede y por ende, en el supuesto ahora controvertido.

h) otras consideraciones finales.

C) Estudio de cada uno de los extremos enunciados:

a) las fuentes canodnicas y civiles, que deben tenerse en
cuenta para el analisis del auto apelado y la ulterior
resolucion sobre el Exequatur y wuna alusion
complementaria sobre la aplicacion analogica de las
normas (art. 4 del CC).

Es sabido que el Exequatur representa un procedimiento
especial por el que se reconoce una resolucion judicial
extranjera, civil o eclesial (en el caso de la Santa Sede),
firmes y definitivas, propiciando con ello, su ejecucién en



Espafa, lo mismo que se hiciera con las resoluciones
nacionales exentas obviamente, de Exequatur.

El Exequatur permite la homologacion y la ejecucion forzosa
en Espafa de esa resolucion judicial extranjera y asimismo,
que se haga valer su autoridad de cosa juzgada en cualquier
otro proceso idéntico o parejo, que se intentara ante un
Tribunal espafol, impidiendo que volviera a juzgarse en
Espafia, lo que ya se juzgd en la resolucion judicial extranjera.

Es util precisar de entrada, que la resolucion judicial de cuyo
reconocimiento u homologacién se trata, ha de traer su causa
de alguno de los criterios que sucesivamente se expresan de
los arts. 951 a 958 de la LEC de 1881 (Disposicion
Derogatoria tnica de la LEC vigente) y que para tomarlo en
consideracion, debe partirse del principio que establece el art.
951 de aquella Ley de 1881: “las sentencias firmes
pronunciadas en paises extranjeros tendran en Espaiia la
fuerza que establezcan los Tratados respectivos™.

Asi, casi parece elemental precisar que el Exequatur
pretendido se funda en la observancia de las reglas de los
articulos que acaban de ser citados y que su finalidad
consiste en propiciar la ejecucion en Espafa de
resoluciones judiciales extranjeras y que en el presente
caso, estan relacionadas con los Acuerdos adoptados por
el Estado Espaiiol y el de la Ciudad del Vaticano,
mediante los Acuerdos de 3 de Enero de 1979 y de otro
anterior de 28 de Julio de 1976, derogatorios del
Concordato de 1953.

ARadase a ello la doctrina constitucional que se plasma en los
arts. 93 a 96 de nuestro Texto Fundamental. El apartado 1
del articulo 96 es categérico:

“1. Los tratados internacionales validamente celebrados, una
vez publicados oficialmente en Espana, formaran parte del
ordenamiento interno. Sus disposiciones so6lo podran ser
derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista
en los propios tratados o de acuerdo con las normas
generales del Derecho internacional”.

También se desprende idéntica conclusibn de la Ley
Fundamental del Estado de la Ciudad del Vaticano y de
ambos ordenamientos, resulta en definitiva, la posibilidad
legal de formalizar Acuerdos, definibles como convenciones
entre el Estado del Vaticano y el Poder superior de otro
Estado signatario, en este caso el de Espaia, para ordenar
las relaciones entre ambas Potestades sobre materias
que conciernan también, a los dos Estados y del modo
como se pacten y formalicen.



La interpretacion del contenido de los Concordatos cuando se
promuevan dudas acerca de su ambito y eficacia, requiere
estar basicamente, a lo que las partes quisieron asegurar.

Y en este punto, no pareceria légico a la hora de interpretar el
Concordato vigente entre la Santa Sede y el Estado espariol
en materia de ejecucion de resoluciones judiciales del
Vaticano que conciernan a Espafa, que se redujera (sin
causa), esa ejecucion a soélo una porcion de aquellas, cuando
lo exigible y razonable, es que se extienda a todas las que
se dicten amparandose en los valores que el Concordato
preserva.

Tanto mas cuando que no existe ninguna discrepancia entre
las potestades concordantes: ni la Santa Sede ni el Estado
espainol han suscitado duda formal alguna sobre esa
materia.  Ninguna. Ello hace mas sorprendente el
pronunciamiento final del auto apelado.

Se entiende que una interpretacion restrictiva del
Exequatur como se apunta en el auto recurrido, seria
opuesta a lo concordado y a la imposibilidad practica de que
una porcion significativa de resoluciones judiciales vaticanas
con efectos en Espafia, no pasaran del reino de las
intenciones, dado que la Iglesia catdlica carece de
potestades coercitivas en territorio espaiiol y si el Estado
no aporta las suyas para cumplir todo lo concordado en los
Acuerdos de 1976 y de 1979 cuando una iglesia particular y
un Poder civil se opongan como es el caso, a cumplir lo ya
juzgado en Roma, de modo firme y definitivo, de poco serviria
el derecho concordado.

También a proposito de las fuentes normativas a tener en
cuenta, conviene afadir que segun nuestra Constitucion (art.
149.1.32) “el Estado tiene competencia exclusiva sobre las
relaciones internacionales”, lo que equivale a decir, a todos
los efectos:

1°. que las relaciones con el Estado del Vaticano, no
competen en absoluto, a las Comunidades
Autonomas ni a sus Gobiernos ni a sus respectivos
Parlamentos.

2°. que por eso, los tratados o concordatos internacionales,
se conciertan por los Poderes Generales del Estado
(Gobierno y Cortes Generales), nunca por las
Comunidades Auténomas ni por sus legislaciones.

3° que una vez ratificados como lo fueron, los Acuerdos
con la Santa Sede, revisten caracter de tratado
internacional y “formaran parte del ordenamiento



interno” de Espafia (art. 96 C.E.), de modo que obliga a
que no quepa ignorarlo licitamente, por ningln otro
poder publico ni del Estado espaiiol ni del Estado de
la Ciudad del Vaticano.

4°. que el Derecho particular de esta o aquella Comunidad
Autonoma nunca es supletorio del Derecho General
del Estado espaiiol, este, el Derecho General de
nuestro Estado si es supletorio (cuando no prioritario)
de cada una de aquellas legislaciones particulares
(art. 149.3 de la CE).

El Exequatur es una consecuencia ineludible de Ia
permanente existencia de relaciones juridicas entre Estados
soberanos y en el supuesto controvertido, emana de los
Acuerdos vigentes entre el Estado de la Ciudad del Vaticano y
el Estado espariol, conforme a la fuerza de lo pactado entre
ambas potestades y a tenor del art. 96 de la CE y el 3 del
CDC cuyos preceptos “no abrogan ni derogan los convenios
de la Santa Sede con las naciones o con otras sociedades
politicas..."”.

Segun establecio la Disposicién Derogatoria Unica 1.3° de la
vigente LEC espariola (Ley 1.2000 de 7 de Enero), los arts.
951 a 958 de la LEC de 1881 “estaran en vigor hasta la
vigencia de la Ley sobre cooperacion juridica
internacional en materia civil”.

Consecuentemente, el Exequatur pretendido tiene su
fundamento en los Acuerdos mencionados que permiten
inequivocamente, estar a lo que dispone el articulo 951 de la
LEC de 1881, esto es, al reconocimiento y ejecucion en
Espaiia, de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo de la
Signatura Apostdlica, el 28 de Abril de 2007.

Existiendo esos Acuerdos o “Tratado especial” aplicable, no
es indispensable acudir a otro fundamento pero
subsidiariamente y si de alguna manera resultara preciso,
también seria utilizable de manera subsidiaria o
complementaria, la regla de la aplicacion analédgica de las
normas (art. 4.1 del CC), para propiciar la procedencia y
justificacion del Exequatur.

En ningun caso se trata de acogerse ahora, a “fuero
privilegiado” alguno como el que hubiese podido ampararse
en el Concordato anterior y ya derogado; se trata solamente,
de propiciar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia
romana de que se trata, segun permite la Ley espafiola.
Quizad convenga aclarar que la existencia de un
Concordato o Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado



Espafiol, no es menos importante en un Estado laico que
en un Estado confesional.

Es el anico requisito que falta por cumplir para que tal
sentencia, referida esencialmente a materia inserta en el
régimen estatutario de la Iglesia, pueda producir todos sus
efectos en Espafa, donde radican las dos didcesis
reestructuradas. Bienhumoradamente, es como decir que al
Paternéster solo le falta el ameén.

Esta parte sostiene que el Exequatur tiene su fundamento
esencial y suficiente, en el art. 951 de la LEC 1881; existiendo
como existen unos Acuerdos vigentes entre la Santa Sede y
el Estado espariol (del que por cierto, forman parte todas las
Comunidades Autonomas, porque el Estado espaniol es uno,
en absoluto dieciocho, (art. 1 de la CE) aunque “se organice
territorialmente en municipios, en provincias y en las
Comunidades Autonomas que se constituyan...” (art. 137,
también de la Constitucion).

La redacciéon ahora vigente, del art. 4.1 del CC dispone que
“procedera la aplicaciéon analogica de las normas cuando
éstas no contemplen un supuesto especifico, pero regulen
otro semejante entre los que se aprecie identidad de razén”.
Ese precepto fue introducido en el Titulo Preliminar de nuestro
CC por la importante reforma promovida por Decreto 1836 de
31 de Mayo de 1974.

No obstante, amparandose en la Disposicion Transitoria 132 y
ultima del CC, la jurisprudencia del T.S. ha ido dando entrada
progresiva al concepto de la “analogia” dentro de la que se ha
llamado “Teoria General del Derecho Privado” en que va
constituyéndose aquel Titulo Preliminar.

De ahi que la doctrina mas generalizada haya considerado a
la vista de dicha reforma, y dada la ubicacién normativa en
este articulo, inmediata a lo previsto en el art. 3° del CC, en el
que se instrumentan normas afectantes a la interpretacién,
entiende esta parte:

a) que la analogia constituye un verdadero proceso de
interpretacion de la norma;

b) que su aplicacidén exige la posibilidad de subsumir en la
norma existente el evento, situacibn o supuesto a
resolver y no especificamente regulado por el
legislador,;

c) la existencia de una semejanza o de una identidad de
razon de ser entre el caso a resolver y el que la norma a
aplicar por analogia regula”.



b)

Esa especie de generalizacion de la aplicabilidad de la
analogia (no carente de légicas restricciones) se ha
propiciado justamente, por la jurisprudencia; a titulo ejemplar
y en absoluto exhaustivo; cabe citar sentencias como la STS
de 15 de Octubre de 1979, en la que se declard que “ante el
vacio juridico, se aprecia la necesidad de acudir a la
aplicacion analégica prevista, en el precepto del CC que
procedera, cuando las normas no contemplen un
supuesto especifico pero regulen otro semejante entre
los que se aprecie identidad de razén...”; otra de 15 de
Octubre de 1979, abordé el problema de “la investigaciéon
analdégica como medio integrador de las normas juridicas,
reconocido como procedente por el articulo 4°.1 del CC".

Asimismo, el 28 de Diciembre de 1986, también declaré el TS
con el proposito de solucionar situaciones de anomia, que
“si bien el ordenamiento juridico se caracteriza por las notas
de plenitud y hermeticidad, esas notas quiebran en ocasiones,
de manera que so6lo como tendencia pueden predicarse de él
y es la analogia una de las técnicas mediante la que se
solucionan esos problemas de anomia”.

Nada de lo dispuesto en el apartado 2 del mismo art. 4,
serviria para desmentir la aplicacion de la analogia al
supuesto que se suscita en este procedimiento porque no
conciernen a la materia ahora controvertida: leyes penales,
leyes excepcionales y leyes de ambito temporal.

Y por supuesto, debe tenerse en cuenta también, el apartado
3 del mismo art. 4 del CC: “las disposiciones de este
Codigo se aplicaran como supletorias en las materias
regidas por otras leyes”.

Se trata en suma, de invocar la analogia aun entendiendo que
basta con lo previsto en el articulo 951 de la LEC de 1881
para que el Exequatur disponga de fundamento bastante pero
se insiste en que solo se hace por via cautelar y a fin de evitar
cualquier eventual carencia que pudiera invocarse de
contrario.

el caracter judicial del Decreto del Tribunal Supremo de la
Signatura Apostolica y su asimilacion practica y
sustantiva con las sentencias emanadas del mismo
Tribunal.

Aunque se trata de una materia que en modo alguno se
debatio en el presente procedimiento porque ni la suscita el
auto apelado ni lo hizo esta parte, quiere advertirse ad
cautelam, que en la practica procesal canodnica, el



“Decreto” es identificable con la “Sentencia” cuando
resuelve procedimientos judiciales; asi resulta de la
practica cotidiana de los Tribunales eclesiasticos y como han
puesto de relieve los canonistas Federico Aznar Gil y Radl
Roman Sanchez en su libro sobre “Los bienes artisticos de la
Franja: el proceso candénico” el emplec de una u otra palabra
es irrelevante, siendo lo importante que se trate de una
decision judicial, definitiva, firme y frente a la cual no
quepa recurso alguno. La idea basica dentro del Derecho
procesal candnico reside en que el caracter formal de la
cuestion ceda a favor de la justicia sustantiva, resultando
secundario y en absoluto decisorio, el nomem iuris de la
resolucion judicial.

El Decreto cuyo reconocimiento se solicita “constituye una
resolucién firme y auténtica (Certificacion del Canciller
Secretario del Obispado y art. 1618 del Cédigo de Derecho
Canodnico), dictada por la seccidon segunda del Supremo
Tribunal de la Signatura Apostélica, actuando como maximo
organo de la justicia contencioso administrativa de la
Iglesia y resolviendo de forma definitiva e inapelable sobre la
propiedad de los bienes muebles discutida entre ambas
Didcesis a raiz de la modificacion territorial operada”, segin
recordaba el Ministerio Fiscal en su informe ante el Juzgado
de Primera Instancia de Barbastro.

Ha de senalarse que aunque el érgano que dictd |a resolucién
gjerciera funciones de naturaleza jurisdiccional contencioso-
administrativa, dicho érgano resolvié también la cuestiéon civil
sobre derechos de propiedad de los bienes de las Diodcesis en
conflicto y ese pronunciamiento civil resulta asimismo
definitivo e inapelable, ya que la normativa candnica entiende
que al derivar dicha disputa civil de un acto administrativo
de delimitacion territorial de Didcesis, la consecuente
particion de los bienes, debia ser resuelta por el mismo
6rgano contencioso-administrativo, Unico competente para
resolver de forma definitiva (art. 123.1 y 76 de la Constitucion
Apostolica Pastor Bonus y canon 122 del Cédigo de Derecho
Canonico), lo que lievé al Tribunal de la Rota a declararse
incompetente para juzgar de nuevo la materia, ahora en via
jurisdiccional civil, mediante Decreto del Turno de 13 de Mayo
de 2008 cuando el Obispado de Lérida planteé demanda civil
ante la Rota y fue consecuentemente, inadmitida.

el regimen de reconocimiento y homologacién que como
objeto del Exequatur, regulan los arts. 951 y siguientes de
la LEC de 1881, vigente se insiste, con arreglo a la
Disposicion Derogatoria Gnica de la LEC de 7 de Enero de
2000.



Ese régimen afecta por supuesto, a cualesquiera
resoluciones judiciales extranjeras y no sodlo a las
decisiones judiciales de la Santa Sede sin que dentro de
estas, pueda aplicarse unicamente a resoluciones
matrimoniales, dado que esa restriccion no se desprende del
Concordato del que no cabria deducir de manera alguna, que
la Santa Sede careciese de interés en la recta ejecucion de
todas las decisiones judiciales que emanen de sus
tribunales romanos, una vez firmes e irrecurribles.

Lo juridicamente natural, consiste en que faltando como en
este caso falta, la intencién de la iglesia particular de Lérida
de cumplir la voluntad judicialmente confirmada, se provea el
Exequatur porque, ademas, no se conoce otro medio
judicial de asegurar el cumplimiento del Decreto de 28 de
Abril de 2007. Ese cumplimiento lo exige el Concordato y su
medio judicial se insiste, no puede ser otro que el del
Exequatur; ya se advirti6 en el suplico del escrito ante el
Juzgado de Barbastro que era posible que fuera necesario el
auxilio de la Fuerza Publica de la que no dispone la Iglesia sin
que por eso sea imaginable existiendo Concordato, que el
Estado espaiiol, por medio de su Poder Judicial, no prestase
el auxilio preciso.

Resulta significativo el hecho de que el auto que se recurre
omita por completo, citar por qué procedimiento judicial
espaiol que no fuera el del Exequatur, pudiera obtenerse
la entrega de los bienes. Téngase presente que
corresponderia al Obispado de Lérida ejecutar el Decreto del
Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica accediendo
dignamente a la restitucion sin esperar a formalidades
prescindibles, pero es manifiesto que la intencién del Obispo
de Lérida no coincide con ese mandato.

Existe una notable diferencia entre;

- un primer grupo, constituido por las resoluciones
judiciales del Vaticano en general, que para producir
efectos obligados en Espafa, tienen que ser
homologadas por la jurisdicciéon ordinaria del Estado
espafiol mediante el Exequatur (pero no revisadas en
cuanto al fondo) y

- un segundo grupo constituido por las resoluciones
dictadas “por los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad
de matrimonio candnico” (generalmente Tribunales
eclesiales pero espanoles) “o las decisiones pontificias
sobre matrimonio rato y no consumado”.Para este grupo
de resoluciones matrimoniales (las eclesiales aunque
espanolas y las pontificias), la D. A. segunda de la Ley
30 de 7 de Julio de 1981 preveia un procedimiento
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d)

especial que aludia también, a “las decisiones
pontificias”. En la actualidad, ese procedimiento
especial lo ha sustituido la nueva LEC por las
previsiones del juicio verbal, segin se explica en el
apartado tercero B), d) de este mismo escrito.

Entiende esta parte que antes de acudir al juicio verbal,
debera solicitarse Exequatur si aquellas “decisiones pontificias
son judiciales”. Pero respecto de las demas resoluciones
eclesiales aunque no extranjeras, no cabe duda: nunca son
objeto de Exequatur.

No parece necesario entrar en la problematica matrimonial
derivada de la actual diversidad normativa entre la legislacion
canonica y la civil de Espafia acerca de extremos como la
nulidad del matrimonio rato y no consumado, supuesto que
ahora no reconoce nuestra legislacion civil y que se ha
suprimido del CC (Ley 30/1981) lo mismo que el impedimento
al matrimonio en Espafia de los ordenados in sacris, que ha
dejado de ser requerido para el matrimonio civil. Pero toda la
materia matrimonial es ajena por completo, a la Sentencia o
Decreto de 28/04/2007 de la que nos ocupamos.

algunas precisiones indispensables sobre el objeto del
Exequatur y resoluciones que son o no pueden ser,
objeto de Exequatur.

Puntualizando lo anterior y no obstante con el respeto que
merece el auto apelado, es perentorio y esta parte opina que
decisivo, advertir de lo que se considera un error grave: el
consistente en creer que la materia regulada por el art. 80 del
CC pueda ser objeto de tratamiento por los arts. 951 a 958 de
la LEC de 1881 y que sin embargo, no pueda ser objeto de
Exequatur el Decreto de 28 de Abril de 2007 dictado por el
Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica, cuando lo
adecuado a norma, es justamente lo contrario: que no cabe
abordar las cuestiones matrimoniales que el art. 80 del
CC menciona por la via del Exequatur y que sin embargo,
en el caso controvertido, el Exequatur es el unico
procedimiento judicial utilizable para la homologacion de
la sentencia romana y para su ejecucion.

¢Qué dice el art. 80 del CC para que en el auto apelado se
sostenga conclusion tan equivocada? Partamos para
advertirlo, de algunas observaciones ineludibles:

- la primera, que la actual redaccién del art. 80 del CC
procede de la Disposicion Adicional Segunda de la Ley
30/1981 de 7 de Julio que establecia un procedimiento
especial “para conocer de las demandas sobre
separacion, divorcio y nulidad del matrimonio”
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absolutamente diferente y diferenciado, del
procedimiento del Exequatur que regulan los arts. 951
al 958 de la LEC de 1881, por lo que considera esta
parte, que ninguna duda cabe de que se trata de dos
procedimientos distintos:

e de una parte, el del art. 80 del CC y D. A. Segunda
de la Ley 30/1981 tienen por objeto las incidencias
matrimoniales antes enunciadas y acaecidas en
Espana entre cényuges con esa nacionalidad.

e y de otra parte, el de los arts. 951 a 958 de la LEC
1881 (Exequatur) que solo es aplicable a
resoluciones firmes pronunciadas judicialmente
y en paises extranjeros, en este caso, en la
Santa Sede.

- la segunda, que del art. 80 del CC no puede deducirse
en absoluto, que las cuestiones que suscite se
sustancien a través del procedimiento del Exequatur,
cuando contaba expresamente, con un procedimiento
que reguld la D. A. 22 de la Ley 30/1981, ahora sustituido
por el juicio verbal (arts. 769 y siguientes de la LEC.
Véase en especial, el art. 770). Nada se dice en
nuestro ordenamiento, que permitiera acudir a las
normas del Exequatur ni el contenido de este
procedimiento, lo permitiria.

Es cierto que en el art. 80 del CC se dispone que “las
resoluciones dictadas por los Tribunales eclesiasticos sobre
nulidad de matrimonio canénico o las decisiones pontificias
sobre matrimonio rato o no consumado tendran eficacia en el
orden civil, a solicitud de cualquiera de las partes, si se
declaran ajustados al Derecho del Estado en resolucion
dictada por el Juez civii competente conforme a las
condiciones a las que se refiere el art. 954 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil’, pero de eso no cabe deducir que la
cuestion deba dilucidarse a través del procedimiento del
Exequatur porque:

1°. lo dispuesto por la LEC ahora vigente, sin excepciones,
es que tales cuestiones se sustancien por los tramites
del juicio verbal (art. 779 de la Nueva LEC) no
siguiendo las previsiones del Exequatur que soélo sirve
para homologar y ejecutar en Espafa resoluciones
judiciales extranjeras.

2°. ademas, el art. 80 del CC no se remite en modo alguno,
a todo el procedimiento del Exequatur sino que alude a
la aplicabilidad de uno sélo de sus preceptos
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reguladores (el del art. 954 de la LEC 1881) no en
absoluto, del procedimiento entero...

Insistiendo en esas consideraciones juridicas, que esta parte
entiende ineludibles (porque ninglin Juzgado cuenta con
facultades para optar por seguir este o aquel procedimientos,
debiendo atenerse inexcusablemente a lo previsto en la LEC
que es en esa materia, cuestion de orden publico), se
entiende que el auto apelado incidié en vicio de nulidad
insubsanable que basta para dejar sin efecto dicha
resolucion.

En tal sentido se invocan los arts. 225 a 231 de la nueva LEC.
Asi:

- el art. 225 sefiala que “los actos procesales seran
nulos de pleno derecho”, “cuando se prescinda de
normas esenciales del procedimiento”, como son
ahora, las del juicio verbal de las que se prescindié y no
las del Exequatur que ni son ni fueron nunca aplicables.

- el art. 227.1 porque procede la nulidad de pleno
derecho, cuando aquel error (material o de concepto)
conlleva defectos de forma que invalidan no ya un acto
procesal, sino el procedimiento entero que el auto
apelado supone aplicable y que no lo es en caso
alguno, el del Exequatur porque lo es el de Juicio
Verbal.

- el art. 230.2 que se cita para observar que no existen en
este caso, actos subsistentes porque la ineficacia
ocasionada, afecta al procedimiento entero.

- el art. 231 porque consecuentemente, se considera que
no cabe hablar de subsanabilidad. El auto apelado
debe ser dejado sin efecto alguno.

Adviértase en fin, que cuando el auto dice (fundamento
tercero, ultimo apartado) que “... el art. 80 del Cédigo Civil, en
la redaccion de 1981, establece que el procedimiento a seguir
es el contenido en el art. 954 de la LEC (quiso decir de la LEC
de 1881), prevista para el reconocimiento de resoluciones
extranjeras”, también incurre en yerro manifiesto:

1) porque el art. 80 del CC no se remite en absoluto, al
entero “procedimiento previsto para el reconocimiento
de resoluciones extranjeras”, sino sélo al art. 954 de la
LEC (de 1881) que no es el Unico que regula todo el
procedimiento de Exequatur sino solamente, una regla
complementaria y subsidiaria de las establecidas en los
articulos anteriores y que a mayor abundamiento, se
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refiere a casos en los que no hubiera Tratado y este
no es el caso, porque se insiste en que la materia debe
atenerse al Concordato (equivalente, a Tratado) y en
que este es el fundamento principal que propicia
luego, el Exequatur.

2) porque ademas, el procedimiento del Exequatur sélo se
aplica para reconocer y ejecutar en Espafa
resoluciones judiciales extranjeras.

3) porque de esa manera y contra lo que se lee en el auto
apelado, no resulta cierto que “quede delimitado el
ambito normativo al que alude el auto en el inicio del
fundamento cuarto”®, cuando en realidad y segun queda
dicho, se equivocé por completo, el curso procesal
que debid observarse.

Pues, bien: entendemos que la cuestion a que se refiere el
Decreto del Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica de
28 de Abril de 2007 es materia comprendida entre las
concordadas en los Acuerdos del Estado del Vaticano y el
Estado espaiiol mediante uno de los Acuerdos de 3 de
Enero de 1979, el relativo a los Asuntos Juridicos.

Asi, si “el Estado Espariol reconoce a la Iglesia Catdlica el
derecho de ejercer su mision apostolica y le garantiza el libre
y publico ejercicio de las actividades que le son propias y en
especial las de culto, jurisdiccion y magisterio” (art. 1.1), ¢no
tendra el Estado que asegurar ese ejercicio a través de su
propia Institucion judicial?;, ;de quée otro modo judicial
podria garantizarse ese “libre y publico ejercicio”?

A mayor abundamiento, si en Espafia la “lglesia puede
organizarse libremente” y “en particular puede crear,
modificar o suprimir didcesis, parroquias y otras
circunscripciones territoriales, que gozaran de personalidad
juridica civil en cuanto la tengan candnica y ésta sea
notificada a los érganos competentes del Estado” (art. 1.1l de
aquel Acuerdo), ¢no estara facultada aquella para asegurar
los efectos en Espafia, de las resoluciones judiciales que
adopte al efecto, el Tribunal Supremo de la Signatura
Apostoélica en esa materia?

item mas: se reitera que el Juzgado de Primera Instancia de
Barbastro no cita ningin otro medio judicial que pudiera
ser empleado para garantizar todas las consecuencias del
Decreto judicial emanado de aquel Tribunal Supremo.

Solamente, pues, mediante el Exequatur pretendido, podria la
Iglesia asegurar el reconocimiento y ejecucién en Espafia, de
las decisiones del Tribunal Supremo de la Signatura
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Apostolica y también solamente asi, podra el Obispado de
Barbastro-Monzén tener garantizada su defension y su
seguridad juridica (arts. 9 y 24 de la CE).

la pertinencia de intervencion de la jurisdiccion civil
espafiola, con arreglo al art. 22.1° udltimo inciso de la
LOPJ, “en materia de reconocimiento y ejecuciéon en
territorio espanol, de resoluciones judiciales... dictadas
en el extranjero”.

Como apuntdé ya el Ministerio Fiscal en su informe ante el
Juzgado de primera instancia debe rechazarse la supuesta
falta de competencia de la jurisdiccion espaiiola en
cuanto a la homologacion, por obligaciéon concordataria y
mandato contenido en el art. 22.1° (ltimo inciso de la
LOPJ que declara competentes “a los Tribunales espaiioles
para el reconocimiento de sentencias extranjeras”.

Es razonable que se distinga entre:

1) materias estrictamente intraeclesiales en las que es
clara “la exclusiva competencia de los Tribunales
eclesiasticos” al tratarse de una discusidén “entre dos
personas juridicas publicas de la Iglesia sobre propiedad
de bienes eclesiasticos derivada de la modificacion de
los limites territoriales de dos didcesis operada en
ejercicio de la facultad de auto organizacion de la Iglesia;
en consecuencia, resulta evidente la competencia de los
Tribunales Canobnicos para decidir en la materia, pues lo
establece el Cédigo de Derecho Canoénico en sus
canones 1257, 1145, 113, 122 y 123 entre otros” como
puso de relieve aquel Informe emitido en la instancia, por
el Ministerio Fiscal.

2) oftras materias de relacién con personas distintas y en
asuntos de ambito civil, laboral o administrativo, que
proceda discutir ante la jurisdiccion espariola.

No cabe olvidar que el Juzgado competente aceptd la
intervencién en este procedimiento de Exequatur, de dos
entidades civiles, pese a la oposiciéon de esta parte, que se
fundaba en que ninguna de ellas habia sido parte en el
proceso canodnico precedente y en que carecian de
cualquier titularidad (ni dominical ni posesoria ni de simples
depositarios) sobre las cosas que tiene en tal depésito, el
Obispado de Lérida y sélo él.

¢No habra sido una contradiccién que se les haya permitido
intervenir ahora, cuando soélo puede debatirse el
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reconocimiento y ejecucion de una sentencia o decreto
dictado en un procedimiento canénico en el que esas
entidades laicas no se personaron? Y si se les ha permitido
intervenir, ¢no sera justo incluso también, por tal causa, que
por esa Sala se conceda el Exequatur dado que también por
eso, deja de ser la cuestion una materia sélo
intraeclesial?

En el informe del Ministerio Fiscal ya aludido, se citan como
fundamentos de la procedencia del Exequatur, los siguientes:

1) que si bien las sentencias canoénicas de nulidad y
matrimonio rato y no consumado, las remite el art. 80 del
CC al régimen del 954 de la LEC 1881, tendra que
entenderse que todas las resoluciones de Tribunales
eclesiasticos, deberan por analogia considerarse
sometidas a tal disciplina.

Debe observarse que esa interpretacién del art. 80 del
CC no es compartible, porque el art. 80 se remite al
indicado art. 954 y no al conjunto del procedimiento
de los arts. 951 a 958 de la LEC 1881 que nunca serian
aplicables al art. 80 del CC como se explica en otro
pasaje de este mismo escrito. Basta reiterar aqui, que a
las cuestiones del art. 80 del CC suscitadas en Esparia,
ahora se les aplica inequivocamente, el procedimiento
verbal (art. 770 de la Nueva LEC).

2) pero que “en tales materias” concurren dos
circunstancias especiales que justifican un
tratamiento diferenciado segin el parecer del
Ministerio Fiscal:

- una, ‘que no estamos ante una materia
intraeclesial en la que se haya reconocido
autonomia a la Iglesia, sino ante una materia mixta
que afecta al estado civil de ciudadanos espafioles
o con residencia en Espafia”.

- ofra, que recae sobre un ambito que el art. 22.3
LOPJ declara competencia de la Jurisdiccion
espafnola, “motivo por el que se remite a tales
resoluciones a un régimen de reconocimiento
especifico”.

A juicio de esta parte, aun hay mas razones que parece util
invocar:

- la primera, el principio de libertad religiosa (art. 16

de la Constitucion) ha de suponer que el Estado
permita de forma efectiva, las actividades
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jurisdiccionales de la Iglesia en el ambito de su
competencia y que reconozca su autonomia,
reconocimiento que hace también, el art. 6.1 de Ia
Ley Organica de libertad religiosa al disponer que
“Las Iglesias, Confesiones y Comunidades
religiosas inscritas, tendran plena autonomia vy
podran establecer sus propias normas de
organizacion, régimen interno y régimen de su
personal’.

- y la segunda, el principio de cooperacion
(recogido en el mismo articulo constitucional) y que
sirve de fundamento al Acuerdo firmado con la
Santa Sede, impone una interpretacion favorable
a la efectividad del Acuerdo, y por tanto al
reconocimiento de wuna resolucion judicial y
extranjera, que, como es el caso, recae
exclusivamente sobre materia intraeclesial y no
contradice el orden publico espafiol, por la via del
art. 951 LEC. Si se entendiera que la intervencion
de dos entidades laicas impidiese hablar de que el
asunto sé6lo sea intraeclesial, aun seria mas
evidente la procedencia del Exequatur.

Esta parte considera pertinente la mencion de ambos
principios y sin contradecirlos en absoluto, entiende que el
fundamento del Concordato podria encontrarse ademas, en
otros preceptos constitucionales como los que enuncia el art.
1.1 de nuestra Carta Magna como “valores superiores de
nuestro ordenamiento” que tampoco son ajenos, desde
luego, a la vida de la Iglesia Catdlica, el art. 9.2 y sin agotar
el repertorio normativo invocable, los preceptos contenidos en
el Titulo lll, capitulo lll de la Constitucién, sobre los Tratados
Internacionales.

A todo ello debe afnadirse que el Obispado de Lérida ha
reconocido judicial y extrajudicialmente, que los bienes
cuestionados no le pertenecen de origen, que tampoco los
adquirié por usucapion, que de haberlos podido usucapir y
como anuncidé en juicio, renunciaba a tal adquisicion y en
fin, que esta comprometido a la restitucion no ya sélo por
el deber de obediencia que tienen todos los Obispos
respecto al Papa, titular de la lglesia y del Colegio Apostdlico
que componen el colectivo del Episcopado, sino ademas,
porque también contrajo el compromiso de aquella
restitucion, al asumirlo su antecesor en la Didcesis de Lérida
mediante el documento que suscribid el 30 de Junio de 2008,
juntamente con el Obispo de Barbastro-Monzén y con el
Nuncio de S.S. en Espana.
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f)

la competencia del Estado de la Ciudad del Vaticano,
conforme a su reconocido régimen estatutario, en materia
de segregacion de Diocesis y sobre los efectos que
conlleva, origen de la controversia que ultimé el Decreto
judicial dictado por el Tribunal Supremo de la Signatura
Apostolica el 28 de Abril de 2007.

El Concordato vigente y dentro del mismo, el Acuerdo sobre
Asuntos Juridicos de 3 de Enero de 1979, ya se dijo que
reconoce a la Iglesia Catdlica, el ejercicio de sus actividades
peculiares dentro del territorio del Estado espariol.

Véase en tal sentido, el art. | de tal Acuerdo. Dentro del
ambito de dicho reconocimiento debe entenderse
comprendida la homologacion de la Sentencia o Decreto
del Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica de 28 de
Abril de 2007 cuando como sucede en este caso, una
persona de la propia Iglesia (el Obispado de Lérida) apoyada
o intimidada por otras laicas y que ejercen potestades
publicas, se resiste a cumplir aquella decision vaticana, de
modo que segun lo ya expuesto y si no se obtiene la
cooperacion del Poder judicial del Estado espaifol como
propicia la norma, la Iglesia se vera impedida de llevar a
efecto la decisién del mas alto Tribunal de Roma, y todo ello,
sin que el auto apelado dé respuesta a situacion tan
inexplicable, si bien se reconozca en el auto apelado:

1) que el Obispado de Lérida esté operando con “una
calculada ambigiiledad en sus alegaciones’
(fundamento décimo del auto apelado) que entiende esta
parte que solo trata de diferir la restitucién de los bienes.

2) que el Decreto dictado por el Tribunal Supremo de la
Signatura Apostolica el 28 de Abril de 2007 resuelve de
forma definitiva la cuestion objeto de debate, esto es,
que la propiedad de los bienes muebles pertenecian a
las parroquias aragonesas que se incorporaron a la
Didcesis de Barbastro-Monzdn como consecuencia de la
modificacion territorial del ambito de las Didcesis
concernidas (fundamento cuarto).

3) que el auto que se apela afade en ese mismo
fundamento, que esa “resolucion (el Decreto del Tribunal
Supremo de la Signatura Apostélica) no deja lugar a
dudas, declarando la propiedad de las parroquias
aragonesas integradas en la Diocesis de Barbastro-
Monzéon sobre 112 piezas, convenientemente
analizadas y descritas en las resoluciones, las
cuales uUnicamente habrian sido poseidas por el
Obispado de Lérida a titulo de depositario, sin que
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en ningin momento hubiera adquirido su
propiedad”.

En fin, suponia el auto del Juzgado de Primera Instancia de
Barbastro, “que la cuestion que ahora se le plantea era
“novedosa” fuera de los supuestos establecidos en el Tratado
(Concordato)” pero ello ni siquiera es asi, porque tal cuestion
emana de una potestad que el Concordato reconoce a la
Iglesia: la de “organizarse libremente” para que “en
particular, pueda crear, modificar o suprimir diécesis...” y
eso si, notificandolo “a los érganos competentes del Estado”
(art. 1.2 del Concordato).

¢No es por tanto, otro error decir que esa materia
corresponda a un caso situado “fuera de los supuestos”
del Concordato? Nada tiene tampoco de “novedosa” porque
la segregacion, division o modificacion de didcesis es hecho
de relativa frecuencia en la vida de la Iglesia y que
indiscutiblemente, corresponde a la reconocida libertad de
organizacion de la Iglesia Catodlica en Espaiia y que previa
la correspondiente homologacién mediante el pedido
Exequatur, genera consecuencias que también quedaron
sujetas a ese previo Exequatur.

Aquella segregacion ordenada por Decreto de Ila
Congregacion para los Obispos de 15 de Junio de 1995
“segreg6 de la didcesis de Lérida el territorio integro de las
parroquias situadas en la regién auténoma de Aragdn y las
anexion6 a la diocesis de Barbastro-Monzén™ si bien al cabo
de quince aros, el Obispado de Lérida ain no haya
cumplido el deber juridico y moral, de devolver las 112
piezas a que se referia el Decreto aludido que ademas, por
Decreto de 7 de Julio de 1998 del Nuncio Apostélico en
Espafa, se declaraba que “el patrimonio artistico procedente
de las parroquias desmembradas, y que se encuentra
actualmente en Lérida, esta a titulo de depdsito y no de
propiedad, mientras la diécesis de Lérida no pruebe lo
contrario en cada caso; por lo que, de ser reclamado por sus
legitimos propietarios debia devolverse”

Obviamente, la diécesis de Lérida no prob6é nada distinto,
nada.

No se esta, pues, ante una “cuestiéon novedosa” y como
escribia en la prensa un destacado canonista y conocedor
profundo de la controversia, tiene mas de “chocante y
paradojica” advertir que “un Obispo de la Iglesia Catodlica se
niega, pasiva y activamente, a cumplir las reiteradas
decisiones... dictadas por el Tribunal Supremo de la Sede
Apostdlica, organizacion de la que depende el citado Obispo”
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g)

Pero pese a todo ello, el auto apelado deniega la
homologacion y sugiere que se emplee “otra via judicial’, pero
en absoluto descubre cual podria ser esa ofra via.

El auto judicial apelado omite observar lo que es elemental:
que la Iglesia no dispone de un poder coercitivo que le
permitiera ejecutar esa sentencia en Espafa, empleando
los simples medios eclesiales. Encima, en el proceso de
Exequatur se ha permitido la personacion de aquellas dos
entidades laicas que no fueron partes en el proceso canénico
y que se oponen también, como el Obispado de Lérida, a la
ejecucion.

Si la Iglesia Catdlica: 1) no cuenta con poder policial en
Espafna, 2) si intervienen en este proceso de Exequatur
aquellas personas laicas y 3) si es palmario que el Obispado
de Lérida no quiere obedecer el mandato judicial de Roma,
¢,como podria ejecutarse algun dia, el Decreto del Tribunal
Supremo de la Signatura Apostélica sin que interviniese el
Poder Judicial del Estado espanol signatario con la Santa
Sede del Concordato y contando también, en su caso, con su
Fuerza Publica?

Si el Obispado de Barbastro-Monzén ha tenido que solicitar el
Exequatur de la Autoridad judicial del Estado espafiol es
porque no dispone de otro medio procesal y legitimo para
recibir judicialmente, lo que le es debido.

la procedencia del Exequatur en los casos de
resoluciones eclesiasticas adoptadas por odrganos
judiciales de la Santa Sede y por ende, en el supuesto
ahora controvertido.

Partiendo de que el Acuerdo concordatario de 3 de Enero de
1979 “constituye la normativa bilateral aplicable con
rango de Tratado y forma parte del ordenamiento interno
espanol”, va de suyo que inequivocamente, procede otorgar
el Exequatur.

Auln a riesgo de reiterar algin extremo polémico, debe tenerse
presente que el Acuerdo que acaba de citarse, establece en
su art. I, 1) que el Estado Espafiol reconoce y garantiza a la
Iglesia Catélica el derecho de ejercer las actividades que le
son propias, en especial las de culto, jurisdiccion y magisterio,
disponiendo el articulo |, 2) que la iglesia puede organizarse
libremente, y en particular puede crear, modificar o
suprimir diécesis, parroquias y otras circunscripciones
territoriales, que gozaran de personalidad civil en cuanto la
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h)

tengan candnica y ésta sea notificada a los 6rganos
competentes del Estado.

El articulo |, 4) declara de aplicacién la legislacién canénica a
las Ordenes, Congregaciones Religiosas y otros institutos de
vida consagrada y Fundaciones Religiosas (considerando que
entre ellas, deben entenderse incluidas las entidades
organicas territoriales de la Iglesia como son las
Didcesis) para regular la capacidad de obrar, y por tanto para
disponer de sus bienes.

Es aplicable, se insiste, como fundamento de la que se pide lo
dispuesto en el art. 951 de la LEC 1881: “las sentencias
firmes pronunciadas en paises extranjeros tendran en Espafia
la fuerza que establezcan los Tratados respectivos” en este
caso, el Concordato tantas veces citado en este escrito.

Asi, se cumple la primera de las exigencias alternativas que
requiere el art. 951 de la LEC 1881: hay un tratado entre las
partes concernidas (Estado espafiol y Estado del
Vaticano) que constituye la base convencional para
recabar ahora, el Exequatur.

Y ademas, se cumplen todos los requisitos restantes.

otras consideraciones finales.

Son las que se exponen a continuacién, con la brevedad
posible:

1) Un analisis sucinto del art. VI del Acuerdo de 3 de
Enero de 1979, permite constatar que se refiere
exclusivamente a los efectos civiles del matrimonio
“celebrado segun las normas del Derecho Canénico”.

Partiendo del principio de que “el Estado reconoce los
efectos civiles” de ese matrimonio (apart. 1) del art.
VI), el resto de las previsiones aluden solamente, a
cuestiones que conciernen a ese régimen juridico
conyugal. Asi:

- el mismo apartado 1) de ese articulo aiiade:

e que “los efectos civiles del matrimonio
canoénico se producen desde su celebracion”.

e que “para el pleno reconocimiento de los

mismos, sera necesaria la inscripcién en el
Registro Civil, que se practicara con la simple
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presentacion de certificacion eclesiastica de la
existencia del matrimonio”.

- el apartado 2) del mismo articulo VI se cifie a
precisar que ‘los contrayentes, a tenor de las
disposiciones del Derecho Canénico, podran acudir
a los tribunales eclesiasticos solicitando
declaracion de nulidad o pedir decision pontificia
sobre matrimonio rato y no consumado. A solicitud
de cualquiera de las partes, dichas resoluciones
eclesiasticas tendran eficacia en el orden civil si se
declaran ajustadas al Derecho del Estado en
resolucién dictada por el Tribunal civil competente”.

- y el apartado 3) completa ese texto normativo
diciendo que “‘la Santa Sede reafirma el valor
permanente de su doctrina sobre el matrimonio y
recuerda a quienes celebren matrimonio candnico,
la obligaciéon grave que asumen de atenerse a las
normas canonicas que lo regulan y, en especial, a
respetar sus propiedades esenciales”.

Se ha optado por transcribir la integridad del texto de
ese art. VI del Concordato, a fin de poner en evidencia
que:

1. se trata de una prevision referida singular y
exclusivamente, a cuestiones relacionadas con
el matrimonio civil que regula la normativa del
Estado espaniol.

2. por tanto, es una norma particular carente de
efectos extensibles a otra clase de cuestiones y
que se encuentra ayuna por completo, de efectos
generalizantes.

3. a la vista de ese art. VI y de lo que se expone en
este escrito sobre el tratamiento procesal que
reciben ahora, las cuestiones matrimoniales en el
CC (art. 80) y en la NLEC (art. 770), cabe sostener
que en materia matrimonial sélo por excepcion,
habra lugar a Exequatur si se suscitaran
resoluciones judiciales de Roma en asuntos que ya
no regula nuestra legislacion civii como el
matrimonio rato y no consumado y el impedimento
de los ordenados in sacris. Pero si insiste: nada de
ello guarda relacion alguna con el Exequatur
ahora pretendido.

Como pone de relieve el Ministerio Fiscal en su recurso
de apelacion, el auto recurrido funda su negativa en
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2)

3)

entender erroneamente, que el Acuerdo entre el Estado
y la Santa Sede sobre Asuntos Juridicos s6lo hace
referencia expresa en su art. VI1.2) a la posibilidad de que
los interesados soliciten la eficacia civii de las
resoluciones  eclesiasticas  sobre nulidad de
matrimonio...” pero la equivocacion de la que adolece el
auto impugnado, estriba, a juicio de esta parte, en no
haberse advertido que el art. VI del Acuerdo sobre
Asunto Juridicos de 3 de enero de 1979 es una norma
particular y en absoluto general, referible a las
cuestiones matrimoniales pero sin fuerza
ejemplarizante alguna. En otras palabras: la casuistica
matrimonial no tiene nada que ver con la propia de la
segregacion o division de diécesis (canon 122) que
es la cuestionada en este procedimiento.

Mientras la necesidad de Exequatur casi desaparece
ahora, en los supuestos matrimoniales o se sustancia en
Espafia a través del juicio verbal, el Exequatur
continia siendo de obtenciéon imprescindible para
que la resolucion judicial romana de que se trata,
alcance en Espaiia su plenitud de efectos.

El Ministerio Fiscal en su informe al Juzgado de
Barbastro se entiende que habla de aplicar el
procedimiento del Exequatur por la via convencional de
los Acuerdos (tesis que esta parte considera
irreprochable) o (supletoria o subsidiariamente, se
supone), por la via analégica que desde luego, que en
tal sentido, también cabria ver como viable.

En cualquier caso, el Ministerio Fiscal entiende que esa
homologaciéon o reconocimiento “es conforme con el
ordenamiento juridico espafol’ y que en nada
contradice la legislacion espaiiola, lo declarado en la
resoluciéon cuyo reconocimiento se solicita.

La inejecucion del Decreto del Tribunal Supremo de la
Signatura Apostdlica dnicamente beneficiaba al
transgresor que con la mera retencion de lo ajeno
genera en su provecho (material que no moral) una
especie indebida e inimaginable pero cierta, de
enriquecimiento sin causa.

La denegacion del Exequatur recabado, considera esta
parte, que careceria de motivacion y que de no dejarse
sin efecto el auto recurrido, se produciria ese inicuo
enriquecimiento sin causa a favor de la diécesis
infractora que mientras la restitucion no se haga,
seguira ademas, obteniendo lucro del Museo en el que



4)

5)

6)

se exhiben las obras que son objeto de esa apropiacion
de hecho.

Cualquier interpretacion que se diera a preceptos del
ordenamiento juridico espafiol careceria de validez si
partiese de ignorar los Acuerdos entre el Estado
Espaiiol y el de la Ciudad del Vaticano, por contraria a
ese ordenamiento del que forman parte (art. 96.1 de la
CE).

Siendo cierto como se lee en el auto apelado que los
Acuerdos de 1979 (juntamente al adoptado el 22 de Julio
de 1976) derogan y sustituyen integramente el
Concordato con la Santa Sede de 27 de Agosto de 1953,
ello no quiere decir en absoluto, que hayan dejado de
poderse ejecutar en Espaia, las resoluciones
judiciales de El Vaticano, puesto que subsiste el
procedimiento del Exequatur como quedé dicho, aunque
sean diferentes las cuestiones que constituyan su objeto.

Asi se reconoce en el mismo auto apelado: sé6lo sucede
que ahora es distinto el Concordato aplicable pero
que existe uno, el vigente constituido por los Acuerdos
de constante referencia, que deben ser cumplido.
Recuérdese que ese género de Convenios “nacen de la
voluntad comun de la Iglesia y el Estado en virtud de la
potestad legislativa que cada uno de estos
ordenamientos posee en su propio ambito, teniendo la
naturaleza de una convencién bilateral que genera
derechos y obligaciones para una y otra parte”.

En el ordenamiento juridico espafiol no existe otro
procedimiento judicial que el del Exequatur que
pudiera ser empleado para el reconocimiento y ejecucion
de resoluciones judiciales de la Santa Sede.

Procesalmente, denegar el Exequatur es dejar ese
reconocimiento y ejecucion en via muerta y politizar de
facto, la cuestion extrayéndola del medio judicial,
que es acaso, el propédsito inconfeso de las partes que
se oponen a la justa pretension que viene manteniendo
con legitima perseverancia el Obispado de Barbastro-
Monzon.

Esa “dejacidbn en via muerta’” que censuramos sin
restricciones, ¢a quién aprovecha?:

- no aprovecha a la Iglesia Catélica ni a su justo
crédito e imagen.
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8)

- tampoco aprovecha al Obispado de Barbastro-
Monzon; bien al contrario, le perjudica moral y
materialmente

- y si aprovecha material que no moralmente, al
Obispado de Lérida y a las entidades laicas que
con tanto desenfado le apoyan; aquella “dejacion
en via muerta”, beneficia a intereses materiales del
Obispado de Lérida y de las entidades publicas y
privadas que le intimidan o animan, sin defender
en absoluto, los valores que la Iglesia
representa.

Seria absurdo que la denegacion del Exequatur sirviera
para amparar la perpetuacion de situaciones juridicas
fraudulentas como se advierte en el ya citado Informe
del Ministerio Fiscal aludiendo a un auto del Tribunal
Supremo de 20 de Marzo de 2001 (recurso 451/99) que
rechazé la denegacion del Exequatur entre otras
consideraciones, porque ampararia  situaciones
fraudulentas. Tampoco por supuesto, acepta aquella
sentencia que una mera catalogacién administrativa de
bienes efectuada por la Generalidad pudiera ser
obstaculo alguno a la concesion del Exequatur ni
obviamente, convertirse en un impensable titulo de
propiedad.

Recuérdese al mismo efecto, que el Gernika de Picasso
paso medio siglo en museos extranjeros y nunca dejé de
ser propiedad del Estado espanol y que en el Museo del
Prado hay depositos centenarios que en absoluto se
transformaron en propiedad del Museo por el paso
del tiempo. Los depodsitos sélo se extinguen por
voluntad del depositante y nunca sirven para adquirir por
usucapion, la cosa depositada. Usucapion no es igual
que usurpacion.

Otra cosa también relevante: cuando en todos los
museos del mundo se suelen exponer obras que estan
alli en régimen de depdsito e inmunes a la usucapion; es
un sin sentido hablar de “unidad museistica”; eso es
sélo, una expresion falaz.

El Exequatur es en fin, de aplicacion al caso
controvertido sin que la cita del art. 954 de la LEC
1881, que hace el auto apelado sirva a juicio de esta
parte, para dar a ese solo articulo, el caracter de una
especie de cuasiprocedimiento separable de los demas
preceptos que en su conjunto, componen el proceso de
Exequatur.
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Efectivamente, la finalidad conjunta y dnica del
proceso de Exequatur, es propiciar que las sentencias
firmes pronunciadas en paises extranjeros” tengan en
Espafia la fuerza que establezcan los Tratados
respectivos”.

En el caso controvertido (absolutamente ajeno a las
cuestiones matrimoniales que sorprendentemente han
sido tratadas en el auto apelado con cierta inexplicable
profusién), reitera esta parte que debe tenerse en cuenta
como ineludible punto de partida, lo que dispone el art.
951, primero de los que la LEC 1881 destina al proceso
de Exequatur. “las sentencias firmes, pronunciadas en
paises extranjeros tendran en Espafa la fuerza que
establezcan los Tratados respectivos”, en este caso, el
Concordato vigente.

Nada permite suponer que esa potencial
homologacion tenga que sujetarse a un principio
restrictivo de admision ni a numerus clausus alguno.
Se repite que el art. | del Acuerdo entre los dos Poderes
sobre Asuntos Juridicos comienza diciendo que “el
Estado Espaiiol reconoce a la Iglesia Catolica el derecho
de ejercer su mision apostolica y le garantiza el libre y
publico ejercicio de las actividades que le son
propias y en especial las de culto, jurisdiccion y
magisterio”. Y a eso anade que “la Iglesia puede
organizarse libremente...".

Bastan esas citas para constatar que cualquier
controversia que se suscite dentro de ese amplio ambito
de los Acuerdos completados ademas, por otras
estipulaciones del mismo Texto Concordado, obligan (no
solamente sugieren) a entender que pueden ser objeto
de Exequatur todas las controversias que hubiesen
concluido con una resolucion judicial y firme del
Vaticano y que conciernan a Espafa; en otras
palabras, que rige ineludiblemente, el principio de
numerus apertus y que por tanto, resultaria
inmotivado e injustificado que no se tuviera en
cuenta en el caso controvertido.

Cabe precisar aun, que con la obtencién del Exequatur:

1°. no se pretende un nuevo juicio, esta vez en via
civil, sino el reconocimiento y ejecucion de una
sentencia extranjera, como es el Decreto de 28 de
Abril de 2007, emanada del Tribunal Supremo de la
Signatura Apostélica e inmodificable.
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2°.

3°.

4°,

5°.

Sin

el fundamento para acudir al Exequatur reside
en los Acuerdos vigentes entre la Santa Sede y
el Estado Espainol como ya se apunto, dado que
para ejecutar aquel Decreto judicial en Espafia, no
existe ningin otro camino procesal, de suerte
que ello equivale a decir que si no es por la via del
Exequatur y a falta de voluntad del perdedor, las
resoluciones judiciales de Roma son inejecutables
por via judicial en Espana.

Tal es el caso:. esa imposibilidad se confirma
cuando es ostensible que el Obispado deudor
se niega de propia o inducida voluntad, a
restituir los bienes de los que parece intentar
apropiarse.

esa actitud del Obispado de Lérida se reafirmé
desde que se personara en autos, “anunciando su
oposicion al Exequatur”, pese a estar sujeto
candnica y moralmente, a los mandatos del
Romano Pontifice.

tal es la situacién en que se encuentra el Obispado
de Barbastro-Monzon sin que “la calculada
ambigiiedad en sus alegaciones” del Obispado
de Lérida (como reconoce el auto apelado, en su
fundamento décimo) sirva en absoluto para impedir
la resistencia que ofrece a que se haga la justicia
declarada por el mas alto Tribunal de la Iglesia a la
que parece no pertenecer la hasta ahora, Iglesia
particular de Lérida.

la presencia en este procedimiento de Exequatur
de dos entidades laicas y que no fueron parte en el
proceso candnico ultimado por aquel Decreto del
Tribunal Supremo de la Signatura Apostolica hace
mas dificil cualquier intento amistoso de
ejecucion porque ni estan sujetos a disciplina
canonica ni dejaran de aprovechar la oportunidad
de impedir que se ejecute el Decreto de 28 de Abril
de 2007 emitido por el Tribunal Supremo de la
Signatura Apostolica.

embargo, nada de todo ello llega a ser

considerado en el auto que se apela como causa
bastante para propiciar la viabilidad del Exequatur.

Ya se dijo que el auto apelado adolecié de una doble
confusién:
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- de una parte, aplicé indebidamente el Exequatur a
materias vinculadas con graves incidencias
matrimoniales que se regulan ahora, por el Juicio
Verbal (art. 770 de la LEC) y antes por un proceso
que ya se citd anteriormente, nunca por el
Exequatur.

- de otra parte, negé el Exequatur al Decreto judicial
del Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica de
28 de Abril de 2007, sin explicar por qué y pese a
que reunia todos los requisitos precisos segun
el art. 951 de la LEC de 1881 para su
homologacion y ejecucién en Espana.

10) Esta parte considera que como expone el Ministerio
Fiscal en su recurso, “deducir que el art. VI.2) del
Acuerdo con la Santa Sede suplanta y redefine por si
solo todo el sistema de relaciones con la Santa Sede en
materia de reconocimiento y eficacia de sus resoluciones
jurisdiccionales, parece desproporcionado y excesivo.
Las normas juridicas deben interpretarse en el sentido
propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes histoéricos y legislativos y la realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas (art. 3 CC)".

En definitiva, atendiendo a los articulos de la LEC 1881
que siguen regulando el régimen del Exequatur con
modificaciones que no es preciso puntualizar ahora, toda
cuestion concernida por el Concordato vigente y que no
sean las matrimoniales segun lo ya expuesto, que
emane de 6rganos judiciales de la Santa Sede, que haya
adquirido firmeza y cuyos efectos conciernan a Espana,
Estado espafiol, es en general, susceptible de recibir
el Exequatur, conforme a los fundamentos que se ya
expusieron.

Cuarto.- Sobre la condena en costas de la primera instancia.

En caso de estimacion total del presente recurso, resultando
integramente estimada la solicitud de reconocimiento y ejecucion de sentencia
extranjera de referencia, procedera también la revocacién del Auto recurrido en
cuanto a la no condena en costas de la primera instancia y su imposicion a la
parte contraria, esto es, el Obispado de Lérida y las dos entidades laicas que le
acomparian. Articulos 394 y 397 de la LEC.
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