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En Huesca, a cuatro de marzo de dos mil once.

ANTECEDENTES DE HEC{HO

PRIMERO: Ante esta Audiencia provincial de Huesca penden, en
grado de apelacidén, los autos . de Exequitur nfimero 510/08.
-seguidos ante . el juzgado de primera instancia de Barbastro,
promovidos por el OBISPADO BARBASTRO-MONZON, dirigido por el
1. letrado Don Hipblito Gdémez de las Roces v por el Procurador Sr.
Laguarta Recaj, y por el LETRADO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ARAGON, contra OBISPADO DE LLEIDA defendido por el Létrado Don
-Javier Gonzalo Miguelédfiez y la procuradora Sra. Pisa Torner,
estando también personadas LZASOCCIACIO D’AMICS DELS MUSEUS DE
LLEIDA DIOCESA Y COMARCAL defendida por el Letrade Don Ricardo
Borrds Iglesias y representada por la Procuradora Sra. Pérew
Serrano y -el CONSORCI DEL MUSEU LLEIDA DIOCESA I COMARCAL
defendido por el Letrado Don Albert Tortosa Diaz Yy representado
por la Procuradora Sra. Faflands Puertas, siesndo .barte el
MINISTERIO FISCAL. Se hallan los autos pendientes ante este
tribunal en virtud del presente recurso de apelacidn, tramitado
al nfimero 280 del afio 2010, e interpuesto por el OBISPADO
BARBASTRO-MONZON, el LETRADO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON
y el MINISTERTO FISCAL. Es ponente de esta resolucidn el
magistrado Gonzalo Gutiérrez Celma.

&

SEGUNDO: E1 indicado juzgado de primera instancia, en el

gg%gﬁgﬁg procedimiento anteriormente circunstanciado, dictd el Auto
DE ARAGON apelado el dia 31 de mayo de 2010, cuya parte dispositiva es del.
siguiente tenor literal: " Acuerdo denegar el exequatur del

Decreto ‘emitido por el Tribunal Supremo de 1a | Signatura
Apostdlica el 28 de abril de 2007 solicitado por Obispado de
Barbastro-Monzén y la Comunidad Autonoma de Aragdn frente al




Obiszpado de Lleida.. No se hace expreso pronunciamiento. en
materia de costas". ' '

TERCERO: Contra la anterior resolucidn, el OBISPADO BARBASTRO- -

MONZON, el LETRADO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON y el
MINISTERIO FISCAL dedujercn recurso de apelacién: El juzgado
los tuvo por preparados y emplazd a las partes apelantes poxr
veinte dias para gue los interpusieran, lo cual lo efectuaron en
plazo y forma presentandc log  correspondientes escritos
solicitando la concesidén del exequitur interesado en primera
instancia. Seguidamente, el juzgado dio traslado de los escritos
de interposicidn a las demds partes perscnadas, gue se opusieron
a los recursos interpuestos y 'se emplazd a laz partes por
término de treinta dias ante este Audiencia, remitiéndose a
continuacién los autos a este tribunal, en donde quedaron
registrados al nlmero 280/2010. Transcurrido el término del

emplazamiento, se declaréd desierto el recurso de apelacidn

interpuesto por el LETRADO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGdN,
procediéndose a la deliberacidn de esta resolucidn en- el dia de
ayer. : _

FUNDAMENTOS DE DERECHO

‘PRIMERO: Aceptamos y damos por reproducidos los expuestos por el
Juzgado, con la precisidén de que en este procedimiento ningin
~tribunal ajeno al EHstado ha solicitado el auxilioc judicial de
los tribunales espafioles, por lo que no procede hacer ninguna
manifestacién sobre la procedencia o no de una cooperacién
judicial, ni para afirmarla ni para negarla. SR

BEGUNDO: Si bien uno de los recursos quedd desierto al no ser
mejorado la . apelacién en el plazo previsto al efecto por el
- legislador, westan por resolver los recursos de apelacién
interpuestos tanto por el Ministerio Fiscal como por el Obispado
Barbastro Monzdén que, no obstante, no pueden prosperar por las
mismas razones que ya tiene minuciosamente expuestas el Juzgado,

anteriormente aceptadas y dadas por réproducidas en ésta ocasién

_procesal, en la que ninglin sentido podria tener repetir las

extensas consideraciones ya efectuadas por el Juzgado, que no

regultan desvirtuadas por las aducidas en los recursos.

Sin perjuicio de que las decisiones intra eclesiales, en
cualguiera de sus &ambitos de gobilerno o jurisdiceidn, sean
respetadas, sin necesidad de homologacidén alguna, por todos los
Srganos del Estado, ello no cobedece a la santidad de la cosa
juzgada, en el - caso de decisiones jurisdiccionales
eclesifdsticas, sino a la entrada en accidén de la autonomia
interna de la Iglesia en los términos convenidos en el Acuerdo
entre el Estado espafiol y la Santa Sede, sobre asuntos
juridicos, firmado el 3 de enero de 1979. Ahora bien, no
obstante ese respeto de la autonomia interna de 1la Iglesia,
incluso con ejercicio de jurisdicecién conforme al articulo I.1

del Acuerdo, debe analizarse si puede homologarse la resolucidén -

solicitada en el caso para, en definitiva, equipararla, a
efectos de su ejecucidén por el Estado, con las resoluciones de
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los tribunales espafioles que es, en definitiva, lo que se pide
Y que no procede concederlo pues esta materia esti regulada por
tratado, por el citade Acuerdo, gque no tiene un caricter
sectorial para una concreta faceta de la jurisdiccidén, sino gue,"
tras la cita del acuerdo firmado el .28 de julio de 1976,
prosiguiendo la revisidén del concordato hasta entonces vigente,
contempla y regula, con vocacidn completa o universal, los
efectos que el Estado reconoce a las decisiocnes jurigdiccoicnales
de la Iglesia y no contempla mds homologacién posible que las
que el juzgado ya tiene dichas, entre las gque no Se encuentra,
sin duda alguna, la decisién que ahora g€ pretende homologar,
sin que, por otro lado, proceda acudir a los criterios
gubsidiarios previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil pues en
el caso existe un tratado que regula con carlcter general los
asuntos juridicos entre el Estado y la Iglesia, contemplando”
expresamente la jurisdiccién de ésta en toda sznu extensidén vy no.
de un modo parcial o sectorial, en la cual, por otra parte, con
la extraterritorialidad que le es propia, resulta dificilmente -
concebible un supuesto en el gue, en un asunto intra eclesial,
la iglesia no pueda hacer cumplir sus pPropias decisiones
conforme & .su jerarquia interna, en la gque el Estado no se
inmiscuye. En cualquier caso, gquepan © no otras férmulas de
cooperacidn entre las autoridades eclesgidsticas Y las estatales,
sea en el Zmbito del poder ejecutivo o en la ezsfera del poder
judicial, si es que pueden tener cabida en una u otra (cosa que
ni afirmamos ni negamos), lo cierto es queé lo que no cabe es
conceder el exequidtur solicitado, gue es 1lo gque ahora estamos
resolviendo, pues no estd previsto en el tratado y no podemos
volver a f8rmulas propias de un Estado confesional tras el
consolidado modelo constitucional aconfesional, aparte de que de
bien poco serviria homologar la resolucién del caso, al menos de
cara a zanjar un conflicto administrativo gque, al parecer, ha
surgido derivadamente tras la decisién de la Iglesia, pareciendo
obvio que si una Administracidén integrada en la estructura del
Estado actla ilegalmente en el ejercicio de sus competenciasg,
cosa que no nos corresponde afirmar ni negar, la revisién de sus
actos administrativos no compete a la jurisdiccidn de la Iglesia
ni,  dentro del .poder Judicial del Estado, al orden.

~Jjurisdiccional civil.

-TERCERO: No obstante desestimarse los recursos gque  quedaban

pendientes de  resolver, procede omitir un particular
pronunciamiento sobre las costas de esta alzada, en cumplimiento
del articulo 394 de la Ley 1/2000, al gque se remite el articulo
398 de la misma Ley, por las mismas razones Jue ya indicd el
juzgado para las de la primera instancia, si bien procede
ordenar la pérdida del depdsito constituido para recurrir, en

-cumplimiento de la disposicidn adicional decimoquinta de la Ley
orgénica del Poder Judicial.

Vistos los articulos citados y los demds de general v
pertinente aplicacidn vy por todo lo que antecede,

LA SALA HA RESUELTO: Desestimar los recursos de apelacién
interpuestos por la representacidn del OBISPADO BARBASTRO-MONZON
Y por el MINISTERIO FISCAL contra el Auto dictado por el



Juzgado .de Primera Instancia de BRarbastro en los autos
anteriormente circunstanciados, confirmando integramente dicha
resolucidén, omitiendo todo pronunciamiento sobre el pago de las
costas causadas en esta alzada y condenando al primero de los
indicados recurrentes a la perdlda del deposxto que formalizd
para recurrir.

El presente Auto es flrme, por lo gue contra &l no . cabe
recurso alguno, s8in ;perju1c1o del derecho de las partes a
‘intentar la interposicidn de- cuantos recursos consideren
legalmente procedentes. : : '

Notifiguese. y devuelvanse los autog originales al Juzgado
de su procedencia, con un testimonio de esta regolucidn, para
que tenga lugar la ejecucidén y cumpllmlento de lo resuelto.

Asl”lo resuelve firma la Sala, doy . fe. M,wﬂ”*m'
.if:"} - y . . —f"”." o e %




